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บทคดัย่อ  
 ในบรรดาวธิกีารในการแสวงหาความรู้ ความจรงิ ในปัจจุบนันัน้ การ

วจิยัถอืไดว้่าเป็นวธิกีารทีเ่ชื่อถอืต่อความถูกต้องของค าตอบไดม้ากทีสุ่ด เพราะ

การวิจัยอาศัยวิธีการที่เป็นวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงเมื่อ

สบืคน้ค าอธบิายของนกัวชิาการต่อรายละเอยีดปลกีย่อยในแต่ละขัน้ตอนการวจิยั

จะพบความหลากหลายของค าอธบิายตัง้แต่ตน้จนจบกระบวนการวจิยั บทความ

นี้จงึต้องการรวบรวมประเดน็ความหลากหลายของค าอธบิายในแต่ละขัน้ตอน

การวจิยัเหล่านัน้   เพื่อสะท้อนให้เหน็ถงึชุดของค าอธบิายต่างๆ โดยผูเ้ขยีนได้

แบ่งกระบวนการวจิยัออกเป็น 9 ขัน้ตอนและได้รวบรวมค าถามและค าตอบที่

หลากหลายในแต่ละประเดน็ รวมถงึไดแ้สดงทศันะส่วนตนในแต่ละประเดน็นัน้ๆ 

ด้วย ทัง้นี้  ผู้เขียนได้เสนอแนะทางออกส าหรับผู้ท าวิจัยต่อปัญหาความ

หลากหลายของค าอธบิายในหลกัเกณฑ์ในการวจิยัเพื่อน าไปสู่การเป็นนักวจิยั  
                                                           
1
 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
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มอือาชพี ดงันี้ (1) ควรอ้างองิหลกัเกณฑ์ต่างๆ จากนักวชิาการเสมอ (2) ควร

เลือกอ้างอิงหลกัเกณฑ์จากนักวิชาการที่มีชื่อเสยีงเป็นที่รู้จกั (3) ควรอ้างอิง

ขอ้มลูจากหลายแหล่ง และ (4) ควรพจิารณาถงึเหตุผลทีแ่ทจ้รงิของการก าหนด

หลกัเกณฑน์ัน้ๆ และตดัสนิบนพืน้ฐานทีเ่หมาะสมกบัการวจิยัของตน 

 
ค าส าคญั: การวจิยั; ระเบยีบวธิวีจิยั; กระบวนการวจิยั 

Abstract 
 Research is generally regarded as the most dependable method 
for acquiring knowledge and truth, given its reliance on scientific 
procedures. However, a close examination of scholarly explanations 
pertaining to each step in the research process reveals a multitude of 
varying explanations. This article seeks to aggregate the various 
interpretations at each stage of research to portray the range of distinct 
explanations. The author organizes the research process into nine 
phases, amassing varied inquiries and responses on each matter, and 
provides his own viewpoints on each of these matters. Moreover, the 
author suggests several recommendations for researchers to reconcile the 
diversity in criteria for research explanations. These are (1) Researchers 
should consistently cite standards from reputable scholars (2) Criteria 
from distinguished academics should be referenced by researchers (3) 
Researchers should consult information from an array of sources and (4) 
It is crucial for researchers to contemplate the actual rationale behind 
establishing those criteria and form judgments that are most applicable to 
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their research. By doing so, the author aims to illustrate how diverse 
perspectives and criteria within the research process can be synthesized 
and navigated effectively to uphold the reliability and validity of research 
outcomes 
 
Keywords: research; research methodology; research process 

 

บทน า 

 บนโลกใบนี้มหีลากหลายเรื่องราวหรอืปรากฏการณ์ทีร่ายลอ้มรอบตวั

มนุษย์ทีย่งัไม่มกีารศกึษาค้นควา้หาค าตอบไว ้หรอือาจมกีารค้นคว้าหาค าตอบ

ไวแ้ลว้ แต่เมื่อต่างเวลา ต่างบรบิท ต่างสถานที ่กช็วนใหเ้กดิค าถามหรอืขอ้สงสยั

ในค าตอบนัน้ และโดยธรรมชาตขิองมนุษยซ์ึง่เป็นผูม้สีตปัิญญาและความสงสยั

ใคร่รูจ้งึเป็นธรรมดาทีจ่ะตอ้งพยายามเขา้ถงึความรู ้ความจรงิ เหล่านัน้ ในบรรดา

วธิกีารเขา้ถงึความรู ้ความจรงิ ซึง่มไีดห้ลากหลาย อาท ิการใชป้ระสบการณ์สว่น

ตน การใชค้วามเหน็พอ้งร่วมกบัผูอ้ื่น การไต่ถามผูรู้ ้การใชเ้หตุผล และจากการ

หยัง่รู ้ต่างเป็นวธิทีีม่ขีอ้จ ากดัในการเขา้ถงึความรู ้ความจรงิ ท าใหบ้รรดาสรรพ

ศาสตร์ในโลกใบนี้ต่างมุ่งแสวงหาความรู้ ความจริง ด้วยวิธีการที่ได้รับการ

ยอมรับว่าเชื่อถือได้ที่สุด คือ “การวิจัย” ที่เป็นเช่นนัน้เพราะการวิจัยอาศัย 

“วธิกีารทางวทิยาศาสตร”์ หรอือาจนิยามไดว้่า การวจิยั เป็น “กระบวนการในการ

แสวงหาความรู้ ความจรงิ ต่อปัญหา หรอืค าถามวจิยัที่ตัง้ไว้ด้วยวธิกีารที่เป็น
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ระบบ มีระเบียบกฎเกณฑ์ หรือเป็นวิทยาศาสตร์” (วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 

2566, หน้า 22) กล่าวคือ วิธีการทางวิทยาศาสตร์เน้นการใช้เหตุผลและการ

ทดสอบเชิงประจักษ์ ท าให้ความรู้ ความจริง ที่ได้มาโดยวิธีนี้จะได้รับการ

ตรวจสอบในทุกขัน้ตอน เพื่อเกดิความมัน่ใจและแน่ใจไดว้่า ความรู้ทีไ่ดม้าไม่ได้

ยดึตดิ หรอืขึน้กบัตวับุคคลผู้แสวงหาความรู้ ความจรงิ (ศุภชยั ยาวะประภาษ, 

2544, หน้า 5) 

 เมื่อกล่าวถงึขัน้ตอนการวจิยัทีม่คีวามเป็นวทิยาศาสตรน์ัน้ อาจแบ่งได้

เป็น 9 ขัน้ ไดแ้ก่ 1) การก าหนดหวัขอ้และปัญหาวจิยั 2) การทบทวนวรรณกรรม 

3) การก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 4) การก าหนดสมมติฐาน 5) การ

ออกแบบวจิยัและเขยีนขอ้เสนอโครงการวจิยั 6) การสรา้งและตรวจสอบคุณภาพ

ของเครื่องมอืวจิยั 7) การเกบ็รวบรวมข้อมูล 8) การจดัระเบียบและวิเคราะห์

ขอ้มลู และ 9) การเขยีนรายงานการวจิยัและเผยแพร่ (วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 

2566, หน้า 24-30)   ซึง่ในแต่ละขัน้แต่ละตอนลว้นแต่มรีะบบมรีะเบยีบกฎเกณฑ ์ 
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 ภาพท่ี 1 ขัน้ตอนการวจิยั 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเชิงรายละเอียดของค าอธิบายโดย

นักวชิาการแลว้ ผูเ้ขยีนพบว่าในแต่ละขัน้ตอนของกระบวนการวจิยันัน้ มหีลาย

ประเดน็ทีน่กัวชิาการมคี าอธบิายทีแ่ตกต่างกนัไป การอ่านหนังสอืหรอืต าราจาก

นักวิชาการเล่มใดเล่มหนึ่งอาจท าให้ผู้ศึกษาไม่ทราบข้อมูลหรือมุมมองต่างๆ 

อย่างรอบดา้น เขา้ท านองตกอยู่ในสภาวะตาบอดคล าชา้งทีเ่หน็ขอ้มูลเพยีงดา้น

เดยีวและเชื่อว่าสิง่นัน้เป็นสิง่ทีถู่กตอ้งเป็นความจรงิเพยีงหนึ่งเดยีว ดงันัน้ หากมี

การรวบรวมประเดน็ความแตกต่างทางความคดินัน้ เพื่อเป็นข้อมูลใหผู้ศ้กึษาได้

เหน็มุมมองหรอืทศันะทีแ่ตกต่างเหล่านัน้ จะเป็นประโยชน์ในการได้เหน็ขอ้มูล

อย่างรอบดา้น ไดเ้หน็ภาพรวมของทศันะทีต่่างกนัไป ซึง่อาจน าไปใชป้ระโยชน์

ในการวิพากษ์ ถกเถียงกันต่อไปได้ ทัง้นี้  นอกจากการรวบรวมทัศนะของ

นกัวชิาการท่านอื่นๆ ทีห่ลากหลาย บทความนี้ยงัไดส้อดแทรกทศันะของผูเ้ขยีน

ในแต่ละประเดน็อกีดว้ย จงึเป็นทีม่าของบทความเรื่อง “กระบวนการวจิยั : นานา

ทศันะสูก่ารเป็นนกัวจิยัมอือาชพี”  

 ในส่วนต่อไปของเนื้อหา ผู้เขยีนได้รวบรวมค าถามถึง 22 ประเด็น ที่

พบว่าเมื่อตัง้ค าถามเหล่านัน้แลว้ นักวชิาการมคี าตอบทีแ่ตกต่างหลากหลายกนั

อย่างไรบ้าง โดยค าถามเหล่านัน้ได้น ามาจัดเรียงอยู่ในแต่ละขัน้ตอนของ

กระบวนการวิจยัทัง้ 9 ขัน้ จากนัน้จึงน าไปสู่บทสรุปในช่วงท้ายโดยมีการให้

ขอ้เสนอแนะทีน่ าไปสูก่ารเป็นนกัวจิยัมอือาชพี 4 ประการ 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 3/2566 

 

   
หน้า 100 

 

  

 กระบวนการวิจยั : นานาทศันะสู่การเป็นนักวิจยัมืออาชีพ 
 จากกระบวนการวจิยั 9 ขัน้ดงักล่าวไปในตอนต้นนัน้ หากพจิารณาใน

แต่ละขัน้โดยศกึษาข้อมูลจากเอกสารหลายๆ ฉบบั จะพบว่าในแต่ละขัน้นัน้ มี

หลายประเดน็ทีห่ากตัง้ค าถามจะไดร้บัค าตอบทีห่ลากหลายจากนกัวชิาการ ดงันี้   

 ขัน้ท่ี 1 การก าหนดหวัข้อและปัญหาวิจยั  

 ในขัน้การก าหนดหวัข้อและปัญหาวิจยันัน้ มีประเด็นที่นักวิชาการมี

ความเหน็ต่างกนั ดงันี้ 

 1.1 หวัขอ้วจิยั (research topic) กบัปัญหาวจิยั (research problem) 

สิง่ใดเกดิก่อนกนั?  

 หวัขอ้วจิยั หมายถงึ เรื่องราวทีน่ักวจิยัมคีวามสนใจ สงสยั มคี าถามใน

ใจ ตอ้งการทีจ่ะรูข้อ้มลูเพิม่เตมิและตัง้ใจทีจ่ะหาค าตอบใหช้ดัเจน (ปารชิาต สถา

ปิตานนท,์ 2549, หน้า 65) สว่นปัญหาวจิยั หมายถงึ สิง่ทีน่ักวจิยัสงสยัใคร่รูแ้ละ

ตอ้งการด าเนินการศกึษาหาค าตอบโดยอาศยัการวจิยั (วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 

2566, หน้า 80) ทัง้หัวข้อวิจัยและปัญหาวิจัยนัน้เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็น

จุดเริม่ตน้ของกระบวนการวจิยั อย่างไรกต็าม หากตัง้ค าถามว่าในการเริม่ต้นท า

วจิยันัน้ สิง่ใดเกดิก่อนกนั? ต่อค าถามนี้ ในหนังสอืของนักวชิาการมกีารไล่เรยีง

ประเดน็ในการอธบิายแตกต่างกนั โดยสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 4 กลุ่ม กลุ่มแรก 

เช่น ศุภชยั ยาวะประภาษ (2544, หน้า 1-20) และศศพิฒัน์ ยอดเพชร (2551, 

หน้า 67) อธบิายไล่เรยีงเริม่จากหวัขอ้วจิยัและน าไปสู่ปัญหาวจิยั ท าใหอ้นุมาน
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ได้ว่าหวัข้อวิจยัน่าจะเกิดก่อนปัญหาวิจัย กลุ่มที่สอง เช่น พวงรตัน์ ทวีรัตน์ 

(2531, หน้า 39-42) รววีรรณ ชนิะตระกูล (2545, หน้า 17-27) และสุวทิย ์ภาณุ

จารยี ์(2563, หน้า 14) อธบิายจากปัญหาวจิยัไปสูห่วัขอ้วจิยั ซึง่ท าใหอ้นุมานได้

ว่าปัญหาวจิยัน่าจะเกิดก่อนหวัขอ้วจิยั ส่วนนักวชิาการกลุ่มที่สาม เช่น องอาจ 

นยัพฒัน์ (2551, หน้า 34) และ ณรงค ์ศรสีวสัดิ ์(2552, หน้า 7) อธบิายรวมกนั

เป็น “หวัข้อปัญหาวิจัย” ท าให้ผู้อ่านอาจอนุมานได้ว่าเป็นเรื่องหรือประเด็น

เดยีวกนั ขณะทีก่ลุ่มทีส่ี ่ธานินทร ์ศลิป์จารุ (2557, หน้า 21-22) อธบิายไวอ้ย่าง

ชดัเจนว่า ทัง้หวัขอ้และปัญหาวจิยัจะเกดิขึน้ได้จากแนวคดิร่วมกนัต้องปรบัจูน

เข้าหากนัจนได้ความลงตวั ค าถามว่าอะไรเกดิก่อนกนัจึงเป็นปัญหาโลกแตก

เช่นเดยีวกบัค าถามว่าไก่กบัไขอ่ะไรเกดิก่อนกนั 

 ส าหรบัผูเ้ขยีนมคีวามเหน็สอดคลอ้งกบัธานินทร ์ศลิป์จารุ (2557) ว่าใน

ความเป็นจรงิเป็นไปไดท้ัง้สองกรณี กล่าวคอืบางกรณีนักวจิยัอาจมหีวัขอ้วจิยัที่

สนใจศกึษาอยู่ก่อนแลว้ เช่น ตอ้งการศกึษาเรื่องการบรหิารงานตามหลกัธรรมา-

ภบิาลในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ จงึน าไปสู่การก าหนดปัญหาวจิยัว่าองคก์ร

ปกกครองส่วนท้องถิน่มกีารบรหิารงานตามหลกัธรรมาภบิาลอยู่ในระดบัใด แต่

บางกรณีนกัวจิยับางรายอาจเริม่จากการมปัีญหาวจิยัทีส่นใจศกึษาอยู่ก่อนแลว้จงึ

น าไปสูก่ารก าหนดหวัขอ้วจิยั เช่น อาจเริม่จากการอ่านข่าวการทุจรติคอรร์ปัชนั

ในองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่แลว้เกดิความสงสยัว่าองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น

ไทยมกีารบรหิารงานตามหลกัธรรมาภบิาลอยู่ในระดบัใด จากนัน้จงึน าไปสู่การ

ก าหนดเป็นหวัข้อ การศึกษาการบริหารงานตามหลกัธรรมาภิบาลในองค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถิน่ไทยกไ็ด ้      
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 1.2 ปัญหาวิจยั (research problem) กบัค าถามวิจยั (research 

question) เหมอืนกนัหรอืไม่?  

 ในทีน่ี้อาจแบ่งนกัวชิาการไดเ้ป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก เช่น นงลกัษณ์ วริชั

ชยั (2552, หน้า 14) และ ทพิยส์ริ ิกาญจนวาส ีและศริชิยั กาญจนวาส ี(2561, 

หน้า 41-49) เห็นว่าทัง้สองสิ่งนี้มีความคล้ายคลึงกัน คือ เป็นข้อความหรือ

ค าถามทีน่กัวจิยัก าหนดขึน้เพื่อศกึษาคน้ควา้แสวงหาวธิกีารแกไ้ข แต่นักวจิยัมกั

ใชค้ าว่าปัญหาวจิยัในขอบเขตทีก่วา้งกว่าค าถามวจิยั ขณะทีน่ักวชิาการอกีกลุ่ม 

เช่น บุญธรรม กจิปรดีาบรสิุทธิ ์และพสิมยั เสรขีจรกจิเจรญิ (2560, หน้า 32) 

วรัญญา ภัทรสุข (2557, หน้า 45) พิชิต ฤทธิจ์รูญ (2561, หน้า 61) ธนัน 

อนุมานราชธน (2544, หน้า 61) และณัฐวภิา สนิสุวรรณ (2564, หน้า 59) กลบั

เหน็ว่าแมจ้ะใชค้ าทีต่่างกนัแต่ความหมายเหมอืนกนั คอื เป็นขอ้ความทีช่ีใ้หเ้หน็

ประเดน็สงสยัหรอืค าถามทีน่ักวจิยัสงสยัใคร่รูต้้องการด าเนินการเพื่อหาค าตอบ

โดยอาศยักระบวนการวจิยั   

 ส าหรบัผู้เขยีนเหน็ว่า ในประเดน็ความแตกต่างในค าอธบิายดงักล่าว

นัน้ผูเ้ขยีนเหน็ดว้ยกบันกัวชิาการกลุ่มหลงัว่า แมจ้ะใชค้ าทีต่่างกนัแต่ความหมาย

เหมอืนกนั คอื เป็นขอ้ความทีใ้หเ้หน็ถงึสิง่ทีน่ักวจิยัสงสยัใคร่รูซ้ึง่ต้องด าเนินการ

เพื่อหาค าตอบโดยอาศยักระบวนการวจิยั 

 1.3 ปัญหาวจิยัจ าเป็นตอ้งเขยีนในรปูประโยคค าถามหรอืไม่?  
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 ในประเดน็การเขยีนปัญหาวจิยัว่าจ าเป็นต้องอยู่ในรูปประโยคค าถาม

หรอืไม่นัน้ แบ่งนักวชิาการไดเ้ป็น 3 กลุ่ม นักวชิาการกลุ่มแรกซึง่เป็นส่วนใหญ่ 

เช่น Kerlinger (1986, p. 17) ศุภชยั ยาวะประภาษ (2544, หน้า 18) ชไมพร 

กาญจนกจิสกุล (2556, หน้า 17) และณัฐวภิา สนิสุวรรณ (2564, หน้า 69) มี

ความเหน็สอดคล้องกนัว่า ปัญหาวจิยัจะเขยีนอยู่ในรูปประโยคค าถาม ขณะที่

นักวิชาการกลุ่มที่สอง เช่น พรรณี ลีกิจวฒันะ (2553, หน้า 35) กลบัเห็นว่า

ปัญหาวจิยัอาจเขยีนอยู่ในรปูประโยคค าถามหรอืประโยคบอกเล่ากไ็ด ้โดยต้องมี

ความหมายเช่นเดยีวกนั ส่วนนักวชิาการกลุ่มที่สาม เช่น ธนัน อนุมานราชธน 

(2544, หน้า 63) เหน็ว่า แม้ว่าจะสามารถเขยีนปัญหาวจิยัในรูประโยคค าถาม

หรอืประโยคบอกเล่ากไ็ด ้แต่การเขยีนในรูปประโยคค าถามเป็นรูปแบบทีด่ทีีสุ่ด 

เพราะสามารถท าไดง้่ายและท าใหห้วัขอ้ทีท่ าการศกึษาวจิยัมคีวามชดัเจน  

 ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับนักวิชาการกลุ่มที่สามว่า แม้ว่าจะ

สามารถเขยีนปัญหาวจิยัในรูปประโยคบอกเล่าได้ แต่การเขยีนในรูปประโยค

ค าถามเป็นรปูแบบทีไ่ดร้บัความนิยมมากทีส่ดุ สามารถท าไดง้่ายและท าใหห้วัขอ้

ทีท่ าการศกึษาวจิยัมคีวามชดัเจน 

 1.4 วตัถุประสงคว์จิยัจ าเป็นตอ้งอยู่ในรปูประโยคบอกเล่าใช่หรอืไม่?  

 ในประเด็นนี้นักวิชาการจ านวนมาก เช่น กุหลาบ รัตนสัจธรรม 

(2550ก, หน้า 35) สุวิมล ติรกานันท์ (2549, หน้า 47) ณัฐวิภา สินสุวรรณ 

(2564, หน้า 69) และ เพญ็แข แสงแกว้ (2541, หน้า 15) ต่างเหน็สอดคลอ้งกัน

ว่าต้องเขยีนวตัถุประสงคว์จิยัในรูปประโยคบอกเล่า ไม่ควรเขยีนในรูปประโยค
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ค าถาม อย่างไรกต็าม มนีักวชิาการทีม่คีวามเหน็ต่าง คอื วลัลภ ล าพาย (2551, 

หน้า 31) เหน็ว่า นอกจากจะเขยีนในรปูประโยคบอกเล่าไดแ้ลว้ ยงัสามารถเขยีน

เป็นประโยคค าถามได้ เช่น “เพื่อศึกษาว่าบุคลากรส านักงาน ก.พ. ที่มีระดบั

การศกึษา เพศ อายุ แตกต่างกนั จะมปีระสทิธผิลในการปฏบิตังิานแตกต่างกนั

หรอืไม่”  

 ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการเขยีนวตัถุประสงคว์จิยัควรอยู่ในรูปประโยคบอกเล่า 

ซึ่งประโยคที่ว ัลลภ ล าพาย ได้ยกตัวอย่างมานัน้สามารถแปลงให้อยู่ในรูป

ประโยคบอกเล่าได้ว่า “เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของ

บุคลากรส านกังาน ก.พ. จ าแนกตาม ระดบัการศกึษา เพศ และอายุ”  

 1.5 ควรก าหนดจ านวนขอ้วตัถุประสงคว์จิยัมากน้อยเพยีงใด?  

 ในประเด็นนี้  เนื่ องจากการท าวิจัยโดยทัว่ไปนักวิจัยมักก าหนด

วตัถุประสงค์วจิยัมากกว่า 1 ขอ้ แต่จะมจี านวนมากน้อยเพยีงไรจงึจะเป็นการ

เหมาะสมนัน้ นักวชิาการมคีวามเหน็แตกต่างหลากหลาย อาท ิกุหลาบ รตันสจั

ธรรม (2550ก, หน้า 34) เหน็ว่าควรก าหนดวตัถุประสงคว์จิยัประมาณ 2-5 ขอ้ก็

พอ ส่วน บุญธรรม จติอนันต์ (2545, หน้า 32) และวลัลภ ล าพาย (2551, หน้า 

32) เหน็สอดคล้องกนัว่าควรก าหนดวตัถุประสงคว์จิยัประมาณ 3-5 ขอ้ ขณะที ่

วรรณี แกมเกตุ (2555, หน้า 64) เหน็ว่าควรก าหนดวตัถุประสงคว์จิยัเพยีง 2-3 

ขอ้  
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 ในประเด็นจ านวนขอ้ของวตัถุประสงค์วิจยันัน้ ผู้เขยีนเหน็ว่าคงต้อง

พจิารณาอย่างน้อย 3 ประการ 1) พจิารณาจากระยะเวลา ว่านักวจิยัมรีะยะเวลา

ในการด าเนินการมากน้อยเพียงใด (เช่น ท าดุษฎีนิพนธ์มีเวลาเป็นปีๆ หรือ

ท าการคน้ควา้อสิระ มเีวลาจ ากดัไม่กีเ่ดอืน) 2) ความยากในการหาค าตอบในแต่

ละขอ้ของวตัถุประสงค์วจิยั (เช่น บางขอ้ต้องใช้การสมัภาษณ์ บางขอ้ต้องใช้

แบบสอบถาม หรอืตอ้งท าทัง้สองอย่างและแต่ละขอ้ต้องเกบ็ขอ้มูลจากประชากร

ต่างกลุ่มกนั) และ 3) ความสนใจของนักวจิยัว่านักวจิยัมคีวามสนใจสงสยัใคร่รูท้ี่

จะต้องการแสวงหาค าตอบในกี่ประเด็น แต่โดยทัว่ไปถ้าให้กล่าวแบบกลางๆ 

แลว้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าควรมจี านวนวตัถุประสงคว์จิยัประมาณ 2-5 ขอ้  

 ขัน้ท่ี 2 การทบทวนวรรณกรรม  

 ในประเด็นการทบทวนวรรณกรรมนัน้ วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ 

(2565ข) ได้รวบรวมความแตกต่างของมุมมองต่อการทบทวนวรรณกรรม 3 

ประเด็น ได้แก่ 1) ในการทบทวนวรรณกรรมควรน าเสนอความเห็นส่วนตน

หรอืไม่? 2) การน าเสนอแนวคดิ ทฤษฎี และส่วนของงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งควร

น าเสนอแบบแยกสว่นหรอืแบบบรูณาการ? และ 3) เอกสารทีค่วรน ามาใชอ้า้งองิ

ควรเขยีนมาแลว้ไม่เกนิกีปี่? สรุปได ้ดงันี้ 

 2.1 ในการทบทวนวรรณกรรมควรน าเสนอความเหน็สว่นตนหรอืไม่?  

 ในประเดน็นี้แบ่งนักวชิาการไดเ้ป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก อาท ิอญัชนา ณ 

ระนอง (2554) ธรีภทัร เสรรีงัสรรค ์(2561) และศศพิฒัน์ ยอดเพชร (2551) เหน็
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ว่า การทบทวนวรรณกรรมเป็นการสงัเคราะห์ความรู้และผลการศกึษาในเรื่อง 

นัน้ๆ ทีไ่ดก้ระท ามาในอดตี มใิช่ของนกัวจิยัเอง ดงันัน้จงึไม่ควรวจิารณ์หรอืเสนอ

ความคดิเหน็ของตนเองมากกว่าที่จ าเป็น ขณะที่กลุ่มทีส่อง คอื กาญจนา วธัน

สุนทร (2550) กลับมีความเห็นต่าง โดยเห็นว่าไม่ควรเขียนในลักษณะน า

วรรณกรรมที่ได้ทบทวนมาปะติดปะต่อกนัโดยปราศจากความเห็น ต้องเสนอ

ความเหน็เชงิวพิากษ์วจิารณ์และประเมนิค่าดว้ย 

 ส าหรบัประเดน็นี้ผูเ้ขยีนมองว่า การทบทวนวรรณกรรมซึง่นิยามไดว้่า

เป็น “กระบวนการในการด าเนินการคน้หา ศกึษาคน้ควา้ รวบรวม วเิคราะหแ์ละ

ประเมินค่า และน าเสนอผลงานทางวิชาการที่น าเสนอแนวคิด ทฤษฎี หรือ

งานวิจยัที่เกี่ยวข้องกบัเรื่องที่นักวิจยัสนใจศึกษา” (วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 

2566, หน้า 99) นัน้ หลกัใหญ่ใจความของการทบทวนวรรณกรรมจงึเป็นการ

ทบทวนจากความรู้ที่มีอยู่ก่อนหน้า ดงันัน้นักวิจยัจึงไม่ควรวิจารณ์หรือเสนอ

ความเหน็ของตนมากกว่าทีจ่ าเป็นจนเขา้ข่ายแทบไม่ไดท้บทวนงานในอดตี แต่

ทัง้นี้ในการน าเสนอควรมกีารวเิคราะห/์สงัเคราะหเ์นื้อหาทีไ่ดท้ าการทบทวนมา

ก่อนน าเสนอมใิช่เพยีงการน าขอ้ความมาปะตดิปะต่อกนัเท่านัน้ 

 2.2 การน าเสนอแนวคดิ ทฤษฎี และส่วนของงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งควร

น าเสนอแบบแยกสว่นหรอืแบบบรูณาการ?  

 ในประเด็นนี้แบ่งนักวิชาการออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก  อาท ิ

อภวิฒัน์ สมาธ ิ(2561) และศศธิร แมน้สงวน (2562) อธบิายว่า นกัวจิยัควรเขยีน

แยกแนวคดิทฤษฎ ีและส่วนของงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องออกจากกนั ซึง่เป็นรูปแบบ
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การเขยีนโดยทัว่ไป กลุ่มที่สอง อาทิ สุชาติ ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (2546) และพงษ์

เทพ สนัตกิุล (2561) อธบิายว่า ควรเขยีนแนวคดิ ทฤษฎ ีและสว่นของงานวจิยัที่

เกี่ยวขอ้งรวมกนัในเชงิบูรณาการ การทบทวนวรรณกรรมโดยแบ่งแยกเนื้อหา

ออกจากกนัเป็น 2 ส่วนเป็นการเขยีนทีไ่ม่ถูกต้อง เพราะเนื้อหาอาจมคีวามคาบ

เกีย่วหรอืซ ้าซ้อนกนั ขณะที่กลุ่มทีส่าม อาท ิชาลสิา มากแผ่นทอง (2559) และ 

อศัวิน แสงพิกุล (2562) อธิบายว่า ควรพิจารณาว่าเป็นงานเขยีนประเภทใด 

กล่าวคอื สามารถท าไดท้ัง้ 2 แบบ การเขยีนแยกเป็นส่วนๆ นิยมท าในการเขยีน

วทิยานิพนธ ์หรอืเป็นแนวทางเริม่ต้นส าหรบัผูท้ าวจิยั ส่วนการเขยีนเชงิบูรณา

การนิยมท าในการเขยีนบทความ หรอืเป็นการเขยีนของผูม้ปีระสบการณ์    

 ในประเด็นนี้ผู้เขยีนเห็นว่าสามารถน าเสนอได้ทัง้แบบแยกส่วนหรือ

แบบบูรณาการ ซึ่งการน าเสนอแบบบูรณาการจะท าให้เนื้อหาไม่ดูซ ้าซ้อนกนั 

อย่างไรก็ตามต้องพึงพิจารณาด้วยว่า  นักวิจัยมีประสบการณ์หรือไม่  หรือ

หน่วยงานที่ตนสงักดัมีการก าหนดรูปแบบหวัข้อการน าเสนอไว้แบบแยกส่วน

หรอืไม่  

 2.3 เอกสารทีน่ ามาใชอ้า้งองิควรเขยีนมาแลว้ไม่เกนิกีปี่?  

 ในประเดน็น้ีแบ่งนกัวชิาการไดเ้ป็น 3 กลุ่ม กลุ่มแรก อาท ิบุญธรรม กจิ

ปรดีาบรสิุทธิ ์(2549) และนงลกัษณ์ วริชัชยั (2552) เหน็ว่าเอกสารที่น ามาใช้

อา้งองิไม่ควรย้อนหลงัเกนิ 5 ปี ควรเลอืกเฉพาะเอกสารที่มคีวามทนัสมยั โดย

พจิารณาจากการตพีมิพค์รัง้ตพีมิพล่์าสดุ กลุ่มทีส่อง อาท ิพระครสูงัฆรกัษ์เกยีรติ

ศักดิ ์กิตติปัญโญ (2558) และอรพรรณ คงมาลัย และอัญณิฐา ดิษฐานนท ์
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(2562) เหน็ว่าเอกสารทีน่ ามาอา้งองิไม่ควรยอ้นหลงัเกนิ 10 ปี ขณะทีก่ลุ่มทีส่าม 

อาท ิศรเีพญ็ ทรพัย์มนชยั มนวิกา ผดุงสทิธิ ์และนภดล ร่มโพธิ ์(2557) พชันี 

เชยจรรยา (2558) นิภา ศรไีพโรจน์ (2531) และวรญัญา ภทัรสขุ (2557) กลบัไม่

ก าหนดจ านวนปียอ้นหลงัของเอกสารอา้งองิ โดยมองว่าควรคดัเลอืกจากเอกสาร

ที่ทันสมัย แต่เนื่องจากไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอนว่างานวิจัยที่คัดเลือกนัน้ควร

ยอ้นหลงัไม่เกนิกี่ปี จงึให้อยู่ในดุลยพนิิจของนักวจิยัเองเพราะในความเป็นจรงิ

หนงัสอืหรอืเอกสารเก่าๆ บางเล่มทีย่งัใชไ้ดด้อียู่กม็ ี

 ในประเด็นนี้ผู้เขยีนเห็นว่าสาเหตุที่ต้องมีการกล่าวถึงความเก่าของ

เอกสารนัน้เป็นการป้องกันการทบทวนวรรณกรรมที่ขาดความทันสมัย ซึ่ง

เอกสารเก่าๆ บางเล่มทีย่งัใชไ้ดด้กีม็อียู่ ดงันัน้การก าหนดปียอ้นหลงัของเอกสาร

ทีท่บทวนจงึควรขึน้อยู่กบัดุลยพินิจของนักวจิยัแต่ละคนทีค่วรท าใหแ้น่ใจได้ว่า

ความรูท้ีไ่ดท้บทวนมานัน้มคีวามทนัสมยัครอบคลุมถงึปัจจุบนัดว้ยแลว้  

 ขัน้ที ่3 การก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจยั  

 3.1 การวจิยัเชงิคุณภาพจ าเป็นตอ้งมกีรอบแนวคดิในการวจิยัหรอืไม่?  

 ในประเดน็นี้ วรรณี แกมเกตุ (2555, หน้า 72-73) ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตถึง

ความหลากหลายของมุมมองในการก าหนดกรอบแนวคดิในการวจิยัเชงิคุณภาพ

ว่า ทัศนะของนักวิจัยเชิงคุณภาพกลุ่มหนึ่งเห็นว่า การวิจัยเชิงคุณภาพมี

เป้าหมายในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์เฉพาะกลุ่มเล็กๆ มิได้ต้องการ

ผลสรุปที่เป็นการอ้างอิงไปยงัประชากร เป็นการวิจยัเพื่อสร้างกฎเกณฑ์หรือ
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ทฤษฎฐีานราก (grounded theory) ดงันัน้ การวจิยัประเภทนี้จงึไม่จ าเป็นต้องมี

กรอบแนวคดิในการวจิยั ขณะทีน่ักวจิยัเชงิคุณภาพอกีกลุ่มกลบัพจิารณาว่าการ

วจิยัเชงิคุณภาพจ าเป็นต้องมพีื้นฐานทางทฤษฎรีองรบัเช่นกนั แม้ว่าจะมไิด้มุ่ง

เก็บรวบรวมข้อมูลมาท าการทดสอบกบักรอบแนวคิด แต่ก็ควรก าหนดกรอบ

แนวคดิชัว่คราวไวก้่อนไม่ใช่ด าเนินการแบบไรท้ศิไรท้าง  

 ในประเด็นกรอบแนวคิดในการวิจยันัน้ ผู้เขยีนเหน็ว่าในงานวจิยัเชิง

ปรมิาณ นกัวจิยัควรอย่างยิง่ในการสรา้งกรอบแนวคดิในการวจิยั เพราะเป็นสิง่ที่

แสดงให้เห็นว่านักวิจยัได้มีการทบทวนวรรณกรรมมาเป็นอย่างดีแล้วกระทัง่

สามารถก าหนดเป็นกรอบแนวคดิแสดงความสมัพนัธข์องเรื่องได ้อย่างไรกต็าม

หากเป็นวจิยัเชงิคุณภาพโดยเฉพาะในกรณีทีเ่ป็นการวจิยัแบบทฤษฎฐีานรากนัน้

นักวิจยัอาจท าการสร้างกรอบแนวคิดการวิจยัในลกัษณะที่เป็นกรอบแนวคิด

ชัว่คราวซึง่สามารถปรบัเปลีย่นไดเ้มื่อลงเกบ็ขอ้มลูในภาคสนาม 

 ขัน้ท่ี 4 การก าหนดสมมติฐาน 

 4.1 การวจิยัเชงิพรรณนาในการวจิยัเชงิปรมิาณต้องก าหนดสมมตฐิาน

วจิยัหรอืไม่?  

 ในประเดน็นี้ นักวชิาการบางท่าน เช่น กุหลาบ รตันสจัธรรม (2550ข, 

หน้า 84) เหน็ว่าส าหรบัการวจิยัเชงิพรรณนาขอ้มลูทัว่ไปทีเ่ป็นการศกึษาตวัแปร

เดยีวคอืไม่ไดศ้กึษาความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรไม่จ าเป็นตอ้งก าหนดสมมตฐิาน 

ขณะที่นักวชิาการบางท่าน เช่น Lastrucci (1963, pp.110-111) และเพญ็แข 
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แสงแกว้ (2541, หน้า 34) กลบัเหน็ต่างว่า ในการวจิยัเชงิพรรณนา สมมตฐิานจะ

มีความหมายถึงข้อความที่คาดเดาอย่างมีเหตุมีผลเกี่ยวกับลักษณะของ

เหตุการณ์หรอืขอ้เทจ็จรงิที่นักวจิยัต้องการศกึษาโดยไม่จ าเป็นต้องมกีารเขยีน

ระบุเชื่อมโยงความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร ดงันัน้จงึสามารถก าหนดสมมตฐิานใน

การวจิยัเชงิพรรณนาได ้

 ในกรณีการก าหนดสมมติฐานส าหรับการวิจัยเชิงพรรณนาที่เป็น

การศกึษาตวัแปรเดยีวนัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่านกัวจิยัจะก าหนดสมมตฐิานหรอืไม่กไ็ด ้

แต่ทัง้นี้ในกรณีทีไ่ม่ไดก้ าหนดสมมตฐิาน นักวจิยักค็วรมสีมมตฐิานในใจซึง่กค็อื

ค าตอบที่คาดว่าจะได้รบัซึ่งได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมมาเป็นอย่างดอียู่

แลว้ 

 ขัน้ท่ี 5 การออกแบบวิจยัและเขียนข้อเสนอโครงการวิจยั  

 ในประเด็นนี้ วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ (2565ก) ได้ท าวิจัยโดยเก็บ

รวบรวมขอ้มูลค าอธบิายของนักวชิาการไทยจากหนังสอื 324 เล่มในห้องสมุด

มหาวทิยาลยัไทย 4 แห่ง ไดแ้ก่ 1) ส านกัหอสมุดกลาง มหาวทิยาลยัรามค าแหง  

2) หอสมุดสุขุม นวพนัธ ์สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร ์3) ส านักงานวทิย

ทรพัยากร จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (หอสมุดกลาง) และ 4) หอสมุดปรดี ีพนม

ยงค ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ผลการศกึษาสรุปไดด้งันี้ 

 5.1 การจบัสลากแบบแทนทีห่รอืแบบไม่แทนทีเ่หมาะสมกว่ากนั?  การ

สุ่มตวัอย่างแบบง่าย (simple random sampling) นัน้ นักวชิาการมกัอธบิายถงึ
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วธิกีารจบัสลาก อย่างไรกต็ามในความเป็นจรงิ จากหนังสอืทีอ่ธบิายเรื่องนี้ 120 

เล่ม พบว่า มีการอธิบายที่แตกต่างกันแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มแรก อาท ิ              

สุรพงษ์ โสธนะเสถียร (2549) และสุวรรณา ธุวโชติ (2541) อธบิายว่า การจบั

สลากแบบแทนทีเ่หมาะสมกว่า และยกตวัอย่างการจบัสลากเพื่อเกณฑท์หารว่า

ไม่อาจนับเป็นการสุ่มตัวอย่างอย่างแบบง่ายเพราะเป็นการจับสลากแบบไม่

แทนที่ กลุ่มที่สอง อาท ิสุชาติ ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (2546) และพรรณี ลกีิจวฒันะ 

(2553) อธบิายว่า การจบัสลากแบบไม่แทนทีเ่หมาะสมกว่า เพราะการจบัสลาก

แบบแทนที่อาจจบัได้หน่วยตัวอย่างเดิมซึ่งในความเป็นจริงก็ไม่สามารถเก็บ

ขอ้มูลซ ้าจากหน่วยตวัอย่างเดมิได้ เป็นการเสยีเวลา ไม่มปีระโยชน์ และกลุ่มที่

สาม อาท ิธานินทร์ ศลิป์จารุ (2557) และนิภา ศรไีพโรจน์ (2531) อธบิายว่า 

สามารถกระท าไดท้ัง้ 2 แบบ  

 ในกรณีนี้ผู้เขยีนเห็นว่านักวิจยัสามารถจบัสลากแบบแทนที่หรือไม่

แทนที่กไ็ด้ ขึน้อยู่กบัว่าให้ความส าคญักบัเรื่องใด หากให้ความส าคญักบัเรื่อง

โอกาสแห่งความน่าจะเป็นที่ทุกหน่วยตัวอย่างที่ถูกจับได้อยู่บนพื้นฐานของ

โอกาสแห่งความน่าจะเป็นเท่าๆ กนัแลว้ กค็วรจะจบัสลากแบบแทนที ่แต่หากไม่

ตอ้งการเสยีเวลาเพราะการจบัสลากแบบแทนทีม่โีอกาสจบัไดห้น่วยตวัอย่างเดมิ

ซึง่สุดท้ายกไ็ม่สามารถเกบ็ขอ้มูลจากหน่วยตวัอย่างเดมินัน้ไดอ้ยู่ดี ซึง่ถอืเป็น

การเสยีเวลากค็วรจบัสลากแบบไม่แทนทีซ่ึง่จะสะดวกกว่าในทางปฏบิตั ิ

 5.2 การสุ่มแบบมีระบบผู้วิจ ัยจ าเป็นต้องมีบัญชีรายชื่อประชากร

หรอืไม่? ในประเดน็นี้ จากหนังสอืที่อธบิายเรื่องนี้ 158 เล่ม พบว่ามคีวามเหน็
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ต่างกนัแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก อาท ิล้วน สายยศ และองัคณา สายยศ 

(2538) และชาลสิา มากแผ่นทอง (2559) อธิบายว่าจ าเป็นต้องมีบญัชรีายชื่อ

ประชากร ขณะที่กลุ่มทีส่อง อาท ิกุณฑล ีรื่นรมย ์(2553) และองอาจ นัยพฒัน์ 

(2551) อธบิายว่าไม่จ าเป็นตอ้งมบีญัชรีายชื่อประชากร  

 ส าหรบัผูเ้ขยีนเหน็ว่า โดยทัว่ไปการสุ่มแบบมรีะบบ ควรมบีญัชรีายชื่อ

ประชากร อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติเนื่องจากในบางกรณีที่ไม่มบีญัชีรายชื่อ

ประชากร (เช่น ท าวจิยัทีม่ปีระชากรเป็นผูม้าออกก าลงักายทีส่วนสาธารณะ หรอื

ประชากรเป็นผู้มาเยีย่มชมเวบ็ไซต์ขององค์การ เป็นต้น) อาจอนุโลมใหท้ าการ

สุม่แบบมรีะบบได ้  

 5.3 การสุม่ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอนต้องมอีย่างน้อยกีข่ ัน้ตอน? จาก

หนังสอื 57 เล่มที่อธิบายในเรื่องนี้ พบว่าแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก อาท ิ

พชิติ พิทกัษ์เทพสมบตัิ (2547) และเพญ็แข แสงแก้ว (2541) อธบิายว่า ม ี2 

ขัน้ตอนขึน้ไป ขณะทีก่ลุ่มทีส่อง อาท ิประสาท เนืองเฉลมิ (2556) และภทัรา นิค

มานนท์ (2539) อธิบายว่า มี 3 ขัน้ตอนขึ้นไปจึงจะเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบ

หลายขัน้ตอน  

 กรณีนี้ผู้เขยีนเหน็ว่า การสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอนอาจเป็นการ

ผสมผสานการสุม่ตวัอย่างทีอ่าศยัหลกัความน่าจะเป็นหลากหลายวธิกีารดว้ยกนั 

หรอือาจเป็นการสุ่มตวัอย่างวธิเีดียวกนัแต่หลายขัน้ตอนกไ็ด ้โดยทีข่ ัน้ตอนทีว่่า

ควรมขี ัน้ตอนอย่างน้อย 2 ขัน้ขึน้ไป แต่ขัน้ตอนทีผ่สมต้องไม่ใช่ข ัน้ตอนแบบการ

สุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมทิี่อาศยัการสุ่มแบบง่ายหรอืแบบมรีะบบในขัน้ตอนสุดท้าย 
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หรือการสุ่มแบบแบ่งกลุ่มที่อาศัยการสุ่มแบบง่ายหรือแบบมีระบบในขัน้ตอน

สดุทา้ย เพราะถงึแมจ้ะม ี2 ขัน้ แต่จะเรยีกว่าเป็นการสุม่ตวัอย่างแบบแบ่งชัน้ภูม ิ

หรอืแบบแบ่งกลุ่ม ไม่ใช่แบบหลายขัน้ตอน 

 5.4 การสุม่ตวัอย่างแบบบงัเอญิกบัแบบตามสะดวกเหมอืนกนัหรอืไม่? 

การสุ่มตวัอย่างแบบนี้ถือเป็นการสุ่มตวัอย่างแบบไม่อาศยัหลกัความน่าจะเป็น 

ซึ่งหากถามว่าการสุ่มตัวอย่างสองแบบนี้เหมือนกันหรือไม่นัน้ จากหนังสอืที่

อธบิายเรื่องนี้ 116 เล่ม พบว่าแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก อาท ิวรรณี แกม

เกตุ (2555) และปารชิาต สถาปิตานนท ์(2549) อธบิายว่าเหมอืนกนั ขณะทีก่ลุ่ม

ทีส่อง อาท ิพรรณี ลกีจิวฒันะ (2553) และจุมพล สวสัดยิากร (2520) อธบิายว่า

ต่างกนั  

 ส าหรบัผูเ้ขยีนมองว่า การสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอญิและแบบตามสะดวก

ไม่ต่างกนั เพราะการสุ่มตวัอย่างแบบตามสะดวกทีน่ักวชิาการอธบิายว่ายดึเอา

ความสะดวกหรอืง่ายในการเกบ็ขอ้มลูนัน้ การทีน่กัวจิยัเลอืกเกบ็ขอ้มูลจากใครก็

ไดท้ีเ่ป็นสมาชกิประชากรทีน่กัวจิยัไปพบโดยบงัเอญิและยนิดใีหค้วามร่วมมอืซึง่

นักวชิาการอธบิายว่าเป็นการสุ่มแบบบงัเอิญนัน้ กค็ือความสะดวกหรือง่ายใน

การเกบ็ขอ้มลูของนกัวจิยัเช่นเดยีวกนั 

 5.5 การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณาจากขนาด

ประชากร ควรเกบ็รอ้ยละเท่าไร? จากหนงัสอืทีอ่ธบิายเรื่องนี้ 82 เล่ม พบว่าแบ่ง

ออกเป็น 2 กลุ่ม คอื กลุ่มแรก อาท ิศกัดิ ์ผาสุกนิรนัต์ (2504) และจุมพล สวสัดิ

ยากร (2520) อธบิายเป็นรอ้ยละแบบจุด และกลุ่มทีส่อง อาท ิบุญชม ศรสีะอาด 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 3/2566 

 

   
หน้า 114 

 

  

(2545) และ สรุศกัดิ ์หลาบมาลา (2523) อธบิายเป็นรอ้ยละแบบช่วง โดยทีใ่นแต่

ละกลุ่มจะประกอบไปดว้ยกลุ่มย่อยๆ หลากหลายทีใ่หค้ าอธบิายไม่เหมอืนกนั 

 ผูเ้ขยีนมองว่าการใชเ้กณฑก์ าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยพจิารณา

จากขนาดของประชากรว่าควรเกบ็ร้อยละเท่าไรนัน้ เป็นเกณฑ์ที่ไม่ค่อยเป็นที่

ยอมรบัและมคีวามแตกต่างหลากหลายของค าอธบิายมาก การก าหนดขนาดของ

กลุ่มตวัอย่างทีม่คีวามน่าเชื่อถือน่าจะใชว้ธิกีารอื่นๆ จงึเหมาะสมกว่า เช่น การ

ค านวณจากสตูร การใชต้ารางส าเรจ็รปู หรอืใชโ้ปรแกรม G*Power ดูจะเป็นการ

เหมาะสมกว่า หรอืหากต้องการใช้เกณฑ์ดงักล่าวจรงิอย่างน้อยกค็วรอ้างองิถึง

นักวิชาการที่อธิบายไว้ว่าควรเก็บจ านวนเท่าไร เพราะนักวิชาการแต่ละท่าน

กล่าวไวไ้ม่ตรงกนั 

 ขัน้ท่ี 6 การสรา้งและตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมือวิจยั  

 6.1 แบบสอบถามควรมคีวามยาวมากน้อยเพยีงใด?  

 ในประเดน็นี้ นักวชิาการมคีวามเหน็แตกต่างหลากหลาย เช่น Cook, 

Heath and Thompson (2000) เหน็ว่าแบบสอบถามทีเ่หมาะสมความยาวไมค่วร

เกนิ 2 หน้ากระดาษ A4 ปฏมิา มัน่ศลิป์ (2553) เหน็ว่าความยาวไม่ควรเกนิ 3-4 

หน้า  Sudman and Blair (1998) เหน็ว่าไม่ควรเกนิ 4 หน้า ซึง่ความเหน็ของ

นกัวชิาการทัง้หมดทีก่ล่าวมามคีวามแตกต่างอย่างมากจาก เครอืวลัย ์ลิม้ปิยะศรี

สกุล (2539, หน้า 19) ทีเ่หน็ว่าแบบสอบถามควรมคีวามยาวไม่เกนิ 10 หน้า  
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 ผูเ้ขยีนเหน็ว่าเรื่องความยาวของแบบสอบถามนัน้ สาเหตุที่ต้องมกีาร

กล่าวถงึความยาวของแบบสอบถามนัน้ เน่ืองจากหากนกัวจิยัสรา้งแบบสอบถาม

ทีม่จี านวนมากเกนิไปผู้ตอบต้องใช้เวลามากจะท าใหไ้ม่ได้รบัความร่วมมอืจาก

ผู้ตอบหรอืตอบแต่ไม่ตอบด้วยความตัง้ใจซึ่งจะส่งผลให้ขอ้มูลที่ได้ไม่ตรงตาม

ความเป็นจรงิ ดงันัน้ หลกัส าคญัของการสรา้งแบบสอบถามคอื ต้องยดึหลกั

เกรงใจผูต้อบ อย่างไรกต็ามถา้จะใหก้ล่าวแบบกลางๆ คอื ไม่ควรมคีวามยาวเกนิ 

5 หน้า (หรอืหากตวัแปรมมีาก เตม็ทีไ่ม่ควรเกนิ 10 หน้า) 

 6.2 จ านวนผูเ้ชีย่วชาญทีใ่ชใ้นการตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหา

ควรมขี ัน้ต ่ากีค่น?  

 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของ

เครื่องมอืวจิยันัน้เป็นสิง่จ าเป็นเพื่อเป็นการสรา้งหลกัประกนัไดว้่า เครื่องมอืทีใ่ช้

ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลนัน้จะสามารถวดัในสิง่ที่ต้องการวดัได้อย่างถูกต้อง

แม่นย าตามทีน่กัวจิยัตอ้งการจะวดัในเรื่องนัน้ๆ ไดอ้ย่างแทจ้รงิ ซึง่วธิกีารในการ

ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชงิเนื้อหาสามารถกระท าได้หลายวธิ ีแต่ที่น่าจะเป็น

วธิกีารทีไ่ดร้บัความนิยมมากทีสุ่ดคอืการหาดชันีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถาม 

(index of item objective congruence) ซึง่นิยมเรยีกสัน้ๆ ว่า IOC วธิกีารนี้จะ

น าเครื่องมือวิจยัไปให้ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นถึงความสอดคล้องระหว่างข้อ

ค าถามกับจุดมุ่ งหมายที่ต้องการวัด แล้วน าคะแนนที่ได้มาใช้ปรับปรุง

แบบสอบถาม (ขอ้ที่มีค่า IOC ต ่ากว่า 0.5 ต้องปรบัปรุง) ทัง้นี้นักวิชาการมี

ความเหน็ทีต่่างกนัในเรื่องจ านวนผูเ้ชีย่วชาญทีใ่ชใ้นการพจิารณาว่าควรมขี ัน้ต ่า
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กีค่น กล่าวคอื นกัวชิาการบางท่าน เช่น ชศูร ีวงศร์ตันะ (2549, หน้า 72) เหน็ว่า

ควรใชผู้เ้ชีย่วชาญขัน้ต ่า 3 คน ขณะที ่สมจติรา เรอืงศร ี(2555, หน้า 328) กลบั

เหน็ว่าตอ้งใชผู้เ้ชีย่วชาญขัน้ต ่า 5 คนขึน้ไป 

 ในเรื่องจ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในการหาค่า IOC นัน้ ผู้เขียนมี

ความเหน็สอดคลอ้งกบัชศูร ีวงศร์ตันะ (2549) ว่าควรใชข้ ัน้ต ่า 3 คน แต่ทีส่ าคญั

กว่านัน้คือ บุคคลที่จะถูกเลือกมาเป็นผู้เชี่ยวชาญควรมีความเชี่ยวชาญใน

ประเดน็ทีน่กัวจิยัตอ้งการศกึษาจรงิๆ   

 6.3 เกณฑก์ารตดัสนิค่าความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามควรก าหนดค่าที่

เท่าใด?   

 การตรวจสอบความเชื่อมัน่ของเครื่องมือวิจัย ( reliability) คือ การ

ตรวจสอบความคงเสน้คงวาของเครื่องมอืวจิยั หรอืการวดัซ ้าๆ แลว้ไดผ้ลเหมอืน 

เดมิหรอืใกล้เคยีงเดมิ หากเครื่องมือวจิยัที่สร้างขึน้มาน ามาวดัซ ้าๆ แล้วได้ผล

เหมอืนเดมิกจ็ะถอืว่ามคีวามเชื่อมัน่ไดส้งู (วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2566, หน้า

229) ซึ่งค าถามทีต่ามมาคอื ค่าความเชื่อมัน่ทีถ่อืว่าเครื่องมอืนัน้มคีวามคงเสน้

คงวาเพยีงพอต่อการน าไปใชไ้ดค้วรมคี่าไม่ต ่ากว่าเท่าไร นกัวชิาการมคี าอธบิาย

ทีแ่ตกต่างกนั ดงันี้  

 อศัรา ประเสรฐิสนิ (2563, หน้า 280) เหน็ว่าค่าความเชื่อมัน่ที่น่าจะ

ยอมรบัไดอ้ย่างน้อยควรมีค่าไม่ต ่ากว่า 0.50 แต่จะสงูเพยีงใดนัน้ไม่ไดม้เีกณฑ์

ก าหนดทีต่ายตวั 
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 ยุทธ ไกยวรรณ์ (2553, หน้า 474) สมจติรา เรอืงศร ี(2555, หน้า 275) 

เฉลมิพล ศรหีงษ์ (2565, หน้า 38) และสายฝน ไชยศร ี(2565, หน้า 176) เหน็

ว่าค่าความเชื่อมัน่ที่ยอมรับได้ต้องมีค่าตัง้แต่ 0.70 ขึ้นไป จึงจะถือว่าเป็นที่

ยอมรบั 

 ปารชิาต สถาปิตานนท ์(2549, หน้า 169) พรรณี ลกีจิวฒันะ (2553, 

หน้า 111) และ บุญใจ ศรสีถติยน์รากรู (2555, หน้า 245) เหน็ว่าค่าความเชื่อมัน่

ที่ยอมรับได้ควรมีค่าไม่ต ่ากว่า 0.80 อย่างไรก็ตาม บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูร 

อธบิายว่าแต่กรณีทีเ่ป็นเครื่องมอืวจิยัทีน่ักวจิยัเริม่พฒันาขึน้ใหม่ ควรมคี่าความ

เชื่อมัน่ 0.70 ขึ้นไป ส่วนพรรณี ลีกจิวฒันะ เหน็ว่ากรณีมขี้อจ ากดัในการใช้

เครื่องมอืวดัที่มจี านวนขอ้ค าถามน้อยๆ เครื่องมือนัน้อาจอนุโลมให้มคี่าความ

เชื่อมัน่ต ่ากว่า 0.80 ได ้

 สุวิมล ติรกานันท์ (2550, หน้า 182) ได้อธิบายค่าความเชื่อมัน่ที่

เหมาะสมว่าขึ้นอยู่กับชนิดของการวิจัยและการทดสอบ ดังนี้ 1) ในงานวิจัย

พืน้ฐาน (basic research) ทัว่ไป ทีศ่กึษาความสมัพนัธห์รอืความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม ค่าความเชื่อมัน่ไม่ควรต ่ากว่า 0.80 2) ส าหรบัเครื่องมือ

วจิยัทีเ่ป็นแบบทดสอบโดยทัว่ไปค่าความเชื่อมัน่ไม่ควรต ่ากว่า 0.70 3) ส าหรบั

แบบทดสอบที่ใช้ในการคดัเลอืกบุคคลที่มคีวามสามารถสูง ค่าความเชื่อมัน่ไม่

ควรต ่ากว่า 0.90 และ 4) ส าหรบัแบบทดสอบมาตรฐาน เช่น แบบทดสอบเชาว์

ปัญญา ค่าความเชื่อมัน่ไม่ควรต ่ากว่า 0.95 
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 ส าหรบัผูเ้ขยีน เหน็ว่ายิง่ก าหนดค่าความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามสูง

เท่าไร ยิง่เป็นสิง่สะท้อนความคงเสน้คงวาของเครื่องมอืวจิยั ว่าถ้าไปถามซ ้าๆ 

จะไดค้ าตอบแบบเดมิหรอืใกลเ้คยีงกบัเดมิ ซึง่เป็นสิง่ส าคญัของเครื่องมอืวจิยั ซึง่

โดยทัว่ไปนกัวจิยัจะก าหนดค่าความเชื่อมัน่ที ่0.70 หรอื 0.80 (หากต้องการใหม้ี

ความเชื่อมัน่สูงมากๆ กใ็ห้ก าหนดที่ 0.80 แต่ถ้าต้องการระดบัที่เป็นที่ยอมรบั

โดยทัว่ๆ ไปกพ็อแลว้ กส็ามารถก าหนดที ่0.70 กไ็ด)้ 

 ขัน้ท่ี 7 การเกบ็รวบรวมข้อมูล  

 7.1 อัตราการตอบกลับแบบสอบถามควรมีขัน้ต ่ าเพียงใด? 

แบบสอบถาม (questionnaire) เป็นเครื่องมอืวจิยัที่เป็นที่นิยมอย่างมากในการ

น ามาใช้เกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยเฉพาะอย่างยิง่ในการวจิยัเชงิปรมิาณ เนื่องจาก

แบบสอบถามสามารถใช้เกบ็ขอ้มูลไดใ้นปรมิาณมากและใชเ้วลาน้อยเมื่อเทยีบ

กบัเครื่องมอืวจิยัอื่นๆ อย่างไรกต็าม เมื่อนักวจิยัไดน้ าแบบสอบถามไปใชใ้นการ

เก็บรวบรวมขอ้มูลแล้ว มกัพบปัญหาการได้มาซึ่งแบบสอบถามที่ไม่ครบตาม

จ านวนทีต่อ้งการ ค าถามทีน่่าสนใจคอื แลว้อตัราการตอบกลบัของแบบสอบถาม

นัน้ควรมขี ัน้ต ่าเพยีงใดในทางวชิาการจงึจะยอมรบัได ้ค าตอบในประเดน็น้ี ถอืได้

ว่าเป็นอกีหนึ่งประเดน็ทีน่กัวชิาการมคีวามเหน็แตกต่างกนัมาก อาท ิ 

 Baruch (1999, p.421) เหน็ว่าอตัราการตอบกลบัทีเ่หมาะสมคอืไม่ต ่า

กว่ารอ้ยละ 55.60  
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 Singleton Jr., Straits and Straits (1993, p. 172) และ Babbie 

(2010, p. 273) เหน็ว่าอตัราการตอบกลบั รอ้ยละ 70 ถอืว่าพอใชใ้นระดบัต ่าสดุ  

 พรศกัดิ ์ผ่องแผ้ว (2545, หน้า 602) เหน็ว่าอตัราการตอบกลบัควรมี

รอ้ยละ 75 ขึน้ไป  

 University of Texas at Austin Center for Teaching and Learning 

(2007 cited in Saldivar, 2012, p. 9) และพชิติ พทิกัษ์เทพสมบตั ิ(2547) เหน็

สอดคล้องกนัว่าหากเป็นการแจกแบบสอบถามด้วยตนเองควรมอีตัราการตอบ

กลบัไม่ต ่ากว่ารอ้ยละ 80 แต่ถา้เป็นกรณีการสง่แบบสอบถามทางไปรษณียค์วรมี

อตัราการตอบกลบัไม่ต ่ากว่ารอ้ยละ 50 

 สว่น สจุติรา บุณยรตัพนัธุ ์(2563, หน้า 192) เหน็ว่าอตัราการตอบกลบั

ของแบบสอบถามควรมรีอ้ยละ 85 ขึน้ไป 

 เรื่องอตัราการตอบกลบัแบบสอบถามนัน้ ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็สอดคลอ้ง

กบั University of Texas at Austin Center for Teaching and Learning (2007 

cited in Saldivar, 2012) และพชิติ พทิกัษ์เทพสมบตั ิ(2547) ว่าหากแจก

แบบสอบถามดว้ยตนเองควรมอีตัราการตอบกลบัไม่ต ่ากว่ารอ้ยละ 80 และหาก

เป็นการสง่แบบสอบถามทางไปรษณียค์วรพยายามใหม้อีตัราการตอบกลบัไม่ต ่า

กว่ารอ้ยละ 50 อย่างไรกต็ามในทางปฏบิตัโิดยเฉพาะกรณีการส่งแบบสอบถาม

ทางไปรษณีย ์นกัวชิาการหลายท่านใหค้วามเหน็ไวว้่ามกัไดก้ลบัคนืมาประมาณ

ร้อยละ 20 ซึ่งเป็นการยากที่จะได้กลับคืนมาถึงร้อยละ 50 ซึ่งนักวิจัยต้อง
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พยายามหาเทคนิควธิกีารทีจ่ะท าให้ไดร้บัแบบสอบถามกลบัคนืมาให้มากที่สุด 

หรืออย่างน้อยต้องพยายามท าให้เกิดความมัน่ใจได้ว่ากลุ่มผู้ที่ไม่ตอบ

แบบสอบถามนัน้หากกลุ่มเหล่านัน้ตอบจะให้ค าตอบที่ไม่แตกต่างจากคนกลุ่ม

ใหญ่ของผูท้ีต่อบแบบสอบถามมาแลว้                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

 ขัน้ท่ี 8 การจดัระเบียบและวิเคราะหข์้อมูล   

 หลงัจากเกบ็รวบรวมข้อมูลเรยีบร้อยแล้ว ในขัน้ตอนต่อไปคอืการน า

ขอ้มลูทีไ่ดจ้ากภาคสนามมาท าการจดัระเบยีบขอ้มลูและน าขอ้มลูทีถู่กจดัระเบยีบ

แล้วมาท าการวิเคราะห์ขอ้มูล ซึ่งการวเิคราะห์ข้อมูลนัน้อาจเป็นการวิเคราะห์

ขอ้มลูเชงิคุณภาพ หรอืเป็นการวเิคราะหข์อ้มูลเชงิปรมิาณ ในกรณีการวเิคราะห์

ขอ้มลูเชงิปรมิาณนัน้จะน าสถติมิาใชใ้นการวเิคราะห ์อย่างไรกต็าม ในทางปฏบิตัิ

สูตรที่ใช้ในการทดสอบความสมัพนัธ์เชงิสถิติที่อธิบายโดยนักวิชาการในทาง

ปฏบิตัจิะพบสตูรทีแ่ตกต่างกนับา้ง  

 8.1 การวิเคราะห์ถดถอย (regression analysis) นัน้ค่า b หาได้

อย่างไร?  

 การวเิคราะหถ์ดถอยเป็นสถติทิีใ่ชใ้นการศกึษาความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุ

และผลระหว่างตวัแปรอสิระทีเ่ป็นตวัแปรเชงิปรมิาณกบัตวัแปรตามทีเ่ป็นตวัแปร

เชงิปรมิาณ ซึ่งค่า b คอืค่าสมัประสทิธิถ์ดถอย (regression coefficient) ซึ่ง

แสดงใหท้ราบว่าเมื่อค่าตวัแปรอสิระเปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย ค่าตวัแปรตามจะ

เปลี่ยนแปลงไปเท่าใด หากค่า b มีค่ามากแปลว่าเมื่อค่าของตัวแปรอิสระ
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เปลี่ยนแปลงไปค่าของตัวแปรตามก็จะเปลี่ยนแปลงมาก ทัง้นี้สูตรในการ

ค านวณหาค่า b นัน้ นกัวชิาการมคี าอธบิายทีแ่ตกต่างกนั ดงันี้ 

 กลุ่มทีห่นึ่ง อาท ิกลัยา วานิชยบ์ญัชา (2560, หน้า 397) และพรเพญ็ 

เพชรสขุศริ ิ(2548, หน้า 157)  

b = 
Sxy 
Sxx 

กลุ่มที่สอง อาท ิด ารงค์ วฒันา (2542, หน้า 84) พสิมยั หาญมงคล

พพิฒัน์ (2553, หน้า 271) และ จุฑารตัน์ วรประทปี (2561, หน้า 367) ใชส้ตูรใน

การค านวณหาค่า b ดงันี้ 

b = 
∑(X - x  ) (Y - Y ) 
∑(X - x  )2 

กลุ่มทีส่าม ไดแ้ก่ บุญชม ศรสีะอาด (2556, หน้า 100) ใชส้ตูรใน

การค านวณค่า b ดงันี้ 

b = 
∑XY 
∑X2 

 ทัง้นี้ผูเ้ขยีนตัง้ขอ้สงัเกตว่าสตูรของนกัวชิาการกลุ่มที ่1 และกลุ่มที ่2 จะ

ไดค้่า b ในการค านวณออกมาเท่ากนั และเป็นค่าเดยีวกบัผลทีไ่ดจ้ากโปรแกรม 

SPSS ซึง่ต่างจากนักวชิาการกลุ่มที ่3 ดงันัน้ผูเ้ขยีนเหน็ว่าสตูรทีดู่เหมาะสมคอื
สตูรของนกัวชิาการกลุ่มที ่1 และ กลุ่มที ่2 
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 ขัน้ท่ี 9 การเขียนรายงานการวิจยัและเผยแพร ่

 9.1 บทคดัยอ่ควรมคีวามยาวเพยีงใด? 

 บทคัดย่อ เป็นส่วนสรุปย่อสาระส าคัญของงานวิจัยทัง้เล่มให้

กระชบัสัน้ๆ ทัง้นี้เมื่อถามถึงความยาวของบทคดัย่อว่าไม่ควรเกนิเท่าไร 

ค าตอบทีไ่ดจ้ากนกัวชิาการนัน้มคี าอธบิายทีต่่างกนั กล่าวคอื ปารชิาต สถา

ปิตานนท ์(2549, หน้า 287) เหน็ว่ารายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ความยาว

บทคดัย่อควรประมาณ 100-400 ค า หากเป็นบทคดัย่อในบทความวิจัย

ความยาว 100-150 ค า สวุมิล ตริกานันท ์(2549, หน้า 274) เหน็ว่าไม่ควร

เกนิ 200 ค า Breakwell, Smith and Wright (2012, p. 538) เหน็ว่าความ

ยาวควรอยู่ระหว่าง 125-250 ค า Johnson and Christensen (2012) เหน็

ว่าความยาวควรอยู่ระหว่าง 150-250 ค า และ Ary, Jacobs, Razavieh 

and Sorensen (2006, p. 607) เหน็ว่าความยาวไมค่วรเกนิ 600 ค า 

 ในเรือ่งความยาวของบทคดัยอ่นัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าไมม่คี าตอบทีเ่ป็น

สากล ควรพจิารณาจากแหล่งทีส่่งตีพมิพ์เผยแพร่ผลงานว่ามกีารก าหนด

ความยาวไว้หรอืไม่และควรยดึถือปฏบิตัิตามนัน้ ซึ่งโดยทัว่ไปความยาว

กรณีเป็นบทคดัย่อในบทความวจิยั วารสารต่างๆ มกัก าหนดความยาวไม่

เกนิ 250 ค า ถ้าเป็นรายงานวจิยัหรอืวทิยานิพนธ์มกัก าหนดความยาวไม่

เกนิ 1 หน้า 
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 9.2 บทความวจิยัทีต่พีมิพเ์ผยแพรค่วรมคีวามยาวกีห่น้า?   

 ในเรือ่งความยาวของบทความวจิยัทีต่พีมิพเ์ผยแพร่ในวารสารนัน้ 

ประเด็นนี้หากพจิารณาค าตอบจากหน่วยงานที่จดัท าวารสารโดยตรงจะ

พบว่าไดก้ าหนดความยาวของบทความต่างกนั ดงันี้  (วรีะยุทธ พรพจน์ธน

มาศ, 2566, หน้า 335-336) 1) วารสารรัฐศาสตร์สาร คณะรัฐศาสตร ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก าหนดความยาว 15-40 หน้า 2) วารสาร

วทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์ก าหนดความยาวไมเ่กนิ 25 

หน้า 3) วารสารสงัคมศาสตร์ คณะรฐัศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ก าหนดความยาว 15-25 หน้า 4) วารสารการเมือง การบริหาร และ

กฎหมาย คณะรฐัศาสตร์และนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยับูรพา ก าหนดความ

ยาว 15-20 หน้า 5) วารสารนกับรหิาร มหาวทิยาลยักรุงเทพ ก าหนดความยาว 

10-15 หน้า และ 6) วารสารวชิาการศรปีทุม ชลบุร ีก าหนดความยาว 8-10 หน้า 

 ในเรือ่งความยาวของบทความวจิยัทีต่พีมิพเ์ผยแพร่กเ็ช่นเดยีวกนั

กบัประเด็นความยาวของบทคดัย่อ คอื ผู้เขยีนเห็นว่าไม่มคี าตอบที่เป็น

สากล ขึน้อยูก่บัเกณฑข์องแต่ละวารสารจะก าหนด  

  จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดสามารถสรปุไดด้งัตาราง 
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ตารางท่ี 1 สรุปนานาทศันะในกระบวนการวจิยั 

กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

1. การ
ก าหนด
หวัขอ้และ
ปัญหาวจิยั 

หวัขอ้วจิยั 
กบัปัญหา
วจิยั สิง่ใด
เกดิก่อน
กนั? 

เริม่จากหวัขอ้
วิ จั ย ไ ป สู่ 
ปัญหาวจิยั 

ศุภชยั ยาวะ
ประภาษ 
(2544) และ 
ศศพิฒัน์ ยอด
เพชร (2551) 

เ ป็นไปได้ทัง้  2  กรณ ี
บางครัง้นักวจิยัอาจเริ่ม
จากการมีหัวข้อวิจัยที่
สนใจศึกษาและน าไปสู่
การก าหนดปัญหาวิจัย 
แต่บางกรณีนักวจิยัอาจ
เริ่มจากมีปัญหาวิจัยที่
สงสยัใคร่รูแ้ลว้จงึน าไปสู่
การก าหนดหวัขอ้วจิยั 

เ ริ่ ม จ า ก
ปั ญ ห า วิ จั ย
ไ ปสู่  หั ว ข้ อ
วจิยั 

พ ว ง รัต น์  ท วี
ร ัต น์  ( 2 5 3 1 ) 
และ รววีรรณ ชิ
น ะ ต ร ะ กู ล 
(2545) สุวทิย ์
ภ า ณุ จ า ร ี
(2563) 

อ ธิ บ า ย
รวมกัน เ ป็น
หัวข้อปัญหา
วจิยั 

องอาจ นยัพฒัน์ 
( 2 5 5 1 )  แ ล ะ 
ณรงค์ ศรสีวสัดิ ์
(2552) 

ค าถามนี้ เป็น
ปั ญ ห า โ ล ก
แตก ทัง้สอง
เรื่องต้องปรบั
จูนเข้าหากัน
ตลอดเวลา 
 
 

ธานินทร์ ศิลป์
จารุ (2557) 
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หน้า 125 

 

  

กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

ปัญหาวจิยั 
กบัค าถาม
วจิยัเหมอืน 
กนัหรอืไม?่ 

เหมอืนกนั บุญธรรม กจิ
ปรดีาบรสิุทธิ ์
และพสิมยั เสรี
ขจรกจิเจรญิ 
(2560) วรญัญา 
ภทัรสุข (2557) 
พชิติ ฤทธิจ์รญู 
(2561) ธนนั 
อนุมานราชธน 
(2544) ณฐัวภิา 
สนิสุวรรณ 
(2564) 

เหมอืนกนั 

ต่างกนั นงลกัษณ์ วริชั
ชยั (2552) 
ทพิยส์ริ ิกาญ
จนวาส ีและศริิ
ชยั กาญจนวาส ี
(2561)  

ปัญหาวจิยั
จ าเป็นตอ้ง
เขยีนในรปู
ประโยค
ค าถาม
หรอืไม?่ 

ต้องเขียนใน
รู ป ป ร ะ โ ย ค
ค าถาม 

Kerlinger 
(1986) ศุภชยั 
ยาวะประภาษ 
(2544) ชไมพร 
กาญจนกิจสกุล 
(2556) ณัฐวภิา 
สิ น สุ ว ร ร ณ 
(2564) 

ควรเขยีนในรูปประโยค
ค าถาม แมว้่าจะเขยีนใน
รูปประโยคบอกเล่าได้
แต่ไมเ่ป็นทีน่ิยม 
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หน้า 126 

 

  

กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

เ ขีย น ใ น รู ป
ประโยคบอก
เล่าได ้
 

พ ร ร ณี  ลี กิ จ
วฒันะ (2553) 

แมจ้ะเขยีน
เป็นรปู
ประโยคบอก
เล่าได ้แต่การ
เขยีนในรปู
ประโยค
ค าถามเป็น
รปูแบบทีด่ี
ทีสุ่ด 

ธนนั อนุมาน
ราชธน (2544) 

วตัถุประสง
คว์จิยั
จ าเป็นตอ้ง
เขยีนในรปู
ประโยค
บอกเล่า
หรอืไม?่ 

ตอ้งเขยีนใน
รปูประโยค
บอกเล่า 

เพญ็แข แสง
แกว้ (2541) 
สุวมิล ตริ
กานนัท ์(2549)  
กุหลาบ รตันสจั
ธรรม (2550ก) 
ณฐัวภิา สนิ
สุวรรณ (2564)  

ควรเขยีนในรปูประโยค
บอกเล่า 

ไมจ่ าเป็น 
สามารถเขยีน
เป็นรปู
ประโยค
ค าถามได ้

วลัลภ ล าพาย 
(2551) 
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หน้า 127 

 

  

กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

ควรก าหนด
จ านวนขอ้
ของวตัถุ 
ประสงค์
การวจิยั
มากน้อย
เพยีงใด? 

2-3 ขอ้ วรรณี แกมเกตุ 
(2555) 

ขึน้อยู่กบั 1) ระยะเวลา
ทีม่ใีนการท าวจิยั 2) 
ความซบัซอ้นของ
วธิกีารในการไดม้าซึง่
ค าตอบในแต่ละ
วตัถุประสงคว์จิยั และ 
3) ความสนใจของ
นกัวจิยั 

2-5 ขอ้ กุหลาบ รตันสจั
ธรรม (2550ก) 

3-5 ขอ้ บุญธรรม จติ
อนนัต์ (2545) 
วลัลภ ล าพาย 
(2551) 

2. การ
ทบทวน
วรรณกรรม 

การ
ทบทวน
วรรณกรรม
ควร
น าเสนอ
ความเหน็
ส่วนตน
ดว้ย
หรอืไม?่ 

ไมค่วร
วจิารณ์หรอื
เสนอความ
คดิเหน็ของ
ตนมากกว่าที่
จ าเป็น 

อญัชนา ณ 
ระนอง (2554) 
ธรีภทัร เสรี
รงัสรรค ์(2561) 

คว รมีก ารวิ เ ค ร าะห์ /
สงัเคราะหเ์นื้อหาทีไ่ดท้ า
การทบทวนมา ใช่เพยีง
ก า ร น า ข้ อ ค ว า ม ม า
ปะติดปะต่อกันเท่านัน้ 
แต่ไม่ควรวิจารณ์หรือ
เสนอความเห็นของตน
มากกว่าทีจ่ าเป็น 

ควรส าเสนอ
ความเหน็เชงิ
วพิากษ์วจิารณ์
และประเมนิค่า
ดว้ย 

กาญจนา วัธน
สุนทร (2550) 

การ
น าเสนอ
แนวคดิ 
ทฤษฎ ีและ
ส่วนของ
งานวจิยัที่
เกีย่วขอ้ง

ควรเขยีนแยก
แนวคดิ
ทฤษฎ ีและ
ส่วนของ
งานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งออก
จากกนั 

อภวิฒัน์ สมาธ ิ
(2561)         
ศศธิร แมน้
สงวน (2562) 

ท าไดท้ัง้ 2 แบบ  
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หน้า 128 

 

  

กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

ควร
น าเสนอ
แบบแยก
ส่วนหรอื
แบบบรูณา
การ? 

ค ว ร เ ขี ย น
รวมกนัในเชงิ
บรูณาการ  

สุชาติ ประสิทธิ ์
รฐัสินธุ์ (2546) 
พงษ์เทพ สันติ
กุล (2561) 

ท า ไ ด้ ทั ้ง  2 
แบบ 

ชาลสิา มาก
แผ่นทอง 
(2559) อศัวนิ 
แสงพกิุล 
(2562) 

เอกสารที่
น ามาใช้
อา้งองิควร
เขยีน
มาแลว้ไม่
เกนิกีปี่? 

ไม่ควรเกิน 5 
ปี 

บุญธรรม กจิ
ปรดีาบรสิุทธิ ์
(2549) นง
ลกัษณ์ วริชัชยั 
(2552) 

ให้อยู่ในดุลยพินิจของ
นักวิจัย โดยอย่างน้อย
ควรมเีอกสารที่ทนัสมยั
ในการทบทวนดว้ย 

ไ ม่ ค ว ร เ กิ น 
10 ปี 

พระครสูงัฆรกัษ์
เกยีรตศิกัดิ ์
กติตปัิญโญ 
(2558) อร
พรรณ คงมาลยั 
และอญัณฐิา 
ดษิฐานนท ์
(2562) 
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กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

ควรคดัเลอืก
เอกสารที่
ทนัสมยั แต่
ไมก่ าหนดปี
ยอ้นหลงั ให้
อยู่ในดุลย
พนิิจของ
นกัวจิยั 

นิภา ศรี
ไพโรจน์ (2531) 
วรญัญา ภทัร
สุข (2557) ศรี
เพญ็ ทรพัยม์น
ชยั มนวกิา 
ผดุงสทิธิ ์และ
นภดล ร่มโพธิ ์
(2557) พชันี 
เชยจรรยา 
(2558) 
 

3. การ
ก าหนด
กรอบ
แนวคดิใน
การวจิยั 

การวจิยัเชงิ
คุณภาพ
จ าเป็นตอ้ง
มกีรอบ
แนวคดิใน
การวจิยั
หรอืไม?่ 

ควรก าหนด
กรอบแนวคดิ 

วรรณี แกมเกตุ 
(2555) 

ในกรณีที่เป็นการวิจัย
แบบทฤษฎี ฐ าน ร า ก
นักวจิยัอาจท าการสร้าง
กรอบแนวคดิการวจิยัใน
ลักษณะที่ เ ป็น กร อบ
แ น ว คิ ด ชั ว่ ค ร า ว ซึ่ ง
สามารถปรบัเปลี่ยนได้
เ มื่ อ ล ง เ ก็บ ข้อ มู ล ใ น
ภาคสนาม 

ไม่จ าเป็นต้อง
ก าหนดกรอบ
แ น ว คิ ด ใ น
การวจิยั 

4. การ
ก าหนด
สมมตฐิาน 

การวจิยัเชงิ
พรรณนาใน
การวจิยัเชงิ
ปรมิาณ
ตอ้งก าหนด

ไมต่อ้ง
ก าหนด
สมมตฐิาน 

กุหลาบ รตันสจั
ธรรม (2550ข) 

จะก าหนดสมมติฐาน
หรอืไมก่ไ็ด ้

ก าหนด
สมมตฐิาน

Lastrucci 
(1963) เพญ็แข 
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กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

สมมตฐิาน
วจิยั
หรอืไม?่ 

การวจิยัได ้ แสงแกว้ (2541) 

5. การ
ออกแบบ
วจิยัและ
เขยีน
ขอ้เสนอ
โครงการ  
วจิยั 

การจบั
สลากแบบ
แทนทีห่รอื
แบบไม่
แทนที่
เหมาะสม
กว่ากนั? 

แบบแทนที่
เหมาะสมกว่า 

สุรพงษ์ โสธนะ
เสถยีร (2549) 
สุวรรณา ธุว
โชต ิ(2541) 

กระท าไดท้ัง้ 2 แบบ 

แบบไมแ่ทนที่
เหมาะสมกว่า 

สุชาต ิประสทิธิ ์
รฐัสนิธุ ์(2546) 
พรรณ ีลกีจิ
วฒันะ (2553) 

กระท าไดท้ัง้  
2 แบบ 

ธานินทร ์ศลิป์
จารุ (2557) 
นิภา ศรี
ไพโรจน์ (2531) 

การสุ่มแบบ
มรีะบบ
ผูว้จิยั
จ าเป็นตอ้ง
มบีญัชี
รายชือ่
ประชากร
หรอืไม?่ 

จ าเป็นตอ้งม ี ลว้น สายยศ 
และองัคณา 
สายยศ (2538) 
ชาลสิา มาก
แผ่นทอง 
(2559) 

ควรม ีเว้นแต่กรณีที่ไม่
สามารถหาบญัชรีายชื่อ
ประชากรได ้

ไม่จ าเป็นต้อง
ม ี

กุณฑลี รื่นรมย ์
(2553) องอาจ 
นั ย พั ฒ น์ 
(2551) 
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หน้า 131 

 

  

กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

การสุ่ม
ตวัอย่าง
แบบหลาย
ขัน้ตอน
ตอ้งมอีย่าง
น้อยกี่
ข ัน้ตอน? 

2 ข ัน้ตอนขึ้น
ไป 

พชิติ พทิกัษ์
เทพสมบตั ิ
(2547) เพญ็แข 
แสงแกว้ (2541) 

ค ว ร มี อ ย่ า ง น้ อ ย  2 
ข ั ้น ต อ น ขึ้ น ไ ป  แ ต่
ข ัน้ตอนทีผ่สมต้องไม่ใช่
การสุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมทิี่
อาศัยการสุ่มแบบง่าย
ห รื อ แ บบมีร ะ บ บ ใ น
ขัน้ตอนสุดทา้ย หรอืการ
สุ่มแบบแบ่งกลุ่มทีอ่าศยั
การสุ่ มแบบง่ ายหรือ
แบบมีระบบในขัน้ตอน
สุดทา้ย 

3 ข ัน้ตอนขึ้น
ไป 

ประสาท เนือง
เฉลมิ (2556) 
ภทัรา นิคมา
นนท ์(2539) 

การสุ่ม
ตวัอย่าง
แบบ
บงัเอญิกบั
แบบตาม
สะดวก
เหมอืนกนั
หรอืไม?่ 

เหมอืนกนั ปารชิาต สถา
ปิตานนท ์
(2549) วรรณ ี
แกมเกตุ 
(2555)  

เหมอืนกนั 

ต่างกนั จุมพล สวสัดยิา
ก ร  ( 2 5 2 0 ) 
พ ร ร ณี  ลี กิ จ
วฒันะ (2553) 

การก าหนด
ขนาดของ
กลุ่ม
ตวัอย่าง
โดย
พจิารณา

อธิบาย เ ป็น
ร้อ ยละแบบ
จุด 
 
 
 

ศัก ดิ  ์ ผ าสุ ก นิ
ร ัน ต์  ( 2 5 0 4 ) 
จุมพล สวสัดยิา
กร (2520)  

ทั ้ง  2  แ บ บ เ ป็ น ก า ร
ก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่น่าเชื่อถือ 
ควรใช้วิธีอื่น เช่น การ
ค านวณจากสูตร การ
เปิดตารางส าเร็จรูป ใช้
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กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

จากขนาด
ประชากร 
ควรเกบ็
รอ้ยละ
เท่าไร? 

อธิบาย เ ป็น
ร้อ ยละแบบ
ช่วง 

สุรศักดิ ์หลาบ
มาลา (2523 ) 
บุ ญ ช ม  ศ รี
สะอาด (2545) 
 
 

โ ป ร แ ก ร ม  G*Power 
เป็นตน้ 

6. การ
สรา้งและ
ตรวจสอบ
คุณภาพ
ของ
เครือ่งมอื
วจิยั 

แบบสอบ  
ถามควรมี
ความยาว
มากน้อย
เพยีงใด? 

ไม่ควรเกิน 2 
หน้า  

Cook, Health 
& Thompson 
(2000) 

ค ว ร ยึดห ลัก เ ก ร ง ใ จ
ผู้ตอบ จ านวนหน้าที่
เหมาะสมโดยประมาณ 
ไมค่วรเกนิ 5 หน้า (หรอื
ถา้มตีวัแปรมากเต็มทีไ่ม่
ควรเกนิ 10 หน้า) 

ไมค่วรเกนิ 3-
4 หน้า 

ปฏิมา มัน่ศิลป์ 
(2553) 

ไม่ควรเกิน 4 
หน้า  

Sudman & 
Blair (1998) 

ไ ม่ ค ว ร เ กิ น 
10 หน้า 

เครือวัลย์ ลิ้มปิ
ย ะ ศ รี ส กุ ล 
(2539) 

จ านวน
ผูเ้ชีย่วชาญ
ทีใ่ชใ้นการ
ตรวจสอบ
ความ
เทีย่งตรง
เชงิเนื้อหา
ควรมขี ัน้ต ่า
กีค่น? 
 

3 คน ชูศรี วงศ์ร ัตนะ 
(2549) 

3 คน 

5 คน สมจิตรา เรือง
ศร ี(2555) 
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กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

เกณฑ์
ตดัสนิค่า
ความ
เชือ่ม ัน่ของ
แบบสอบ 
ถามควร
ก าหนด
ค่าที่
เท่าใด? 

0.50 ขึน้ไป อศัรา ประเสริฐ
สนิ (2563) 

ไ ม่ มี ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ที่
แน่นอน หากต้องการให้
ได้ร ับการยอมรับว่ามี
ความเชื่อมัน่สูง  ควร
ก าหนดที ่0.80 

0.70 ขึน้ไป ยุทธ ไกยวรรณ์ 
(2553) สมจติรา 
เรอืงศร ี(2555) 
เ ฉ ลิ ม พ ล  ศ รี
ห ง ษ์  ( 2 5 6 5 ) 
สายฝน ไชยศร ี
(2565) 

0.80 ขึน้ไป ปารชิาต สถา
ปิตานนท ์
(2549) พรรณ ี
ลกีจิวฒันะ 
(2553) บุญใจ 
ศรสีถติยน์รากรู 
(2555) 

- ง า น วิ จั ย
พื้นฐาน 0.80 
ขึน้ไป 
-แบบทดสอบ 
0.70 ขึน้ไป 
-แบบทดสอบ
ที่ใช้คัดเลือก
บุ ค ค ล ที่ มี
ความสามารถ
0.90 ขึน้ไป 

สุ วิ ม ล  ติ ร
กานนัท ์(2550) 
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กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

-แบบทดสอบ
ม า ต ร ฐ า น 
0.95 ขึน้ไป 

7. การเกบ็
รวบรวม
ขอ้มลู 

อตัราการ
ตอบกลบั
แบบสอบ  
ถามควรมี
ข ัน้ต ่า
เพยีงใด? 

รอ้ยละ 55.60 
ขึน้ไป 

Buruch (1999) รอ้ยละ 80 ขึน้ไปส าหรบั
การแจกดว้ยตนเอง และ
ร้อยละ 50 ขึ้นส าหรับ
การส่งทางไปรษณยี ์

ร้ อ ย ล ะ  7 0 
ขึน้ไป 

Singleton Jr., 
Straits & 
Straits (1993) 
Babbie (2010) 

ร้ อ ย ล ะ  7 5 
ขึน้ไป 

พ ร ศัก ดิ  ์ ผ่ อ ง
แผว้ (2545) 

- รอ้ยละ 80 
ขึน้ไปส าหรบั
การแจก
แบบสอบถาม
ดว้ยตนเอง 
- รอ้ยละ 50 
ขึน้ไปส าหรบั
การส่ง
แบบสอบถาม
ทางไปรษณยี ์

University of 
Texas at 
Austin Center 
for Teaching 
and Learning 
(2007 cited in 
Saldivar, 
2012) พชิติ 
พทิกัษ์เทพ
สมบตั ิ(2547) 

8. การจดั
ระเบยีบ
และ
วเิคราะห์
ขอ้มลู 

การ
วเิคราะห์
ถดถอย 
(regressio
n analysis) 

 
กลัยา วานิชย์
บญัชา (2560) 
พรเพญ็ เพชร
สุขศริ ิ(2548) 
 

ใช้สูตรของนักวิชาการ
กลุ่มที่  1 หรือ 2 ก็ได ้
เพราะผลลัพธ์ที่ได้มคี่า
เท่ากนัและเท่ากบัผลที่
ไดจ้ากโปรแกรม SPSS  
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กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

นัน้ค่า b 
หาได้
อย่างไร? 

 
ด ารงค ์วฒันา 
(2542) พสิมยั 
หาญมงคล
พพิฒัน์ (2553) 
จุฑารตัน์ วร
ประทปี (2561) 

 
บุ ญ ช ม  ศ รี
สะอาด (2556) 

9. การ
เขยีน
รายงาน
การวจิยั
และ
เผยแพร ่

บทคดัย่อ
ควรมคีวาม
ยาว
เพยีงใด? 

- วิ จั ย ฉ บั บ
สมบูรณ์ 100-
400 ค า 
- บทความ
วจิยั 100-150 
ค า 

ปาริชาต สถา
ปิ ต า น น ท ์
(2549) 

ขึ้น อยู่ ก ับ เกณฑ์ขอ ง
แ ห ล่ ง ตี พิ ม พ์  แ ต่
โดยทัว่ไปบทคัดย่อใน
บทความวจิยัมกัมคีวาม
ยาวไมเ่กนิ 250 ค า ส่วน
บทคดัย่อในบทรายงาน
วจิยัหรอืวทิยานิพนธ์มกั
มีความยาวไม่ เกิน  1 
หน้า 

ไม่ เกิน  200 
ค า 

สุ วิ ม ล  ติ ร
กานนัท ์(2549) 

125-250 ค า Breakwell, 
Smith & 
Wright (2012) 

150-250 ค า Johnson & 
Christensen 
(2012) 

ไม่ เกิน  600 
ค า 

Ary, Jacobs, 
Razavieh & 
Sorensen 
(2006) 
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กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

บทความ
วจิยัที่
ตพีมิพ์
เผยแพร่
ควรมคีวาม
ยาวกีห่น้า? 

15-40 หน้า วารสาร
รฐัศาสตรส์าร 
คณะรฐัศาสตร ์
มหาวทิยาลยั 
ธรรมศาสตร ์

ขึ้นอยู่กบัเกณฑ์ของแต่
ละวารสารก าหนด 

ไ ม่ เ กิ น  2 5 
หน้า 

วารสาร
วทิยาการ
จดัการ 
มหาวทิยาลยั 
สงขลานครนิทร ์

15-25 หน้า วารสาร
สงัคมศาสตร ์
คณะรฐัศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั 

15-20 หน้า วารสาร
การเมอืง การ
บรหิาร และ
กฎหมาย คณะ
รฐัศาสตรแ์ละ
นิตศิาสตร ์ม.
บรูพา 

10-15 หน้า วารสารนกั
บรหิาร 
มหาวทิยาลยั
กรุงเทพ 
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กระบวน 
การวิจยั 

ค าถาม 
ทศันะของ
นักวิชาการ 

แหล่งอ้างอิง ทศันะของผูเ้ขียน 

8-10 หน้า วารสารวชิาการ
ศรปีทุม ชลบุร ี

 

บทสรปุ 

 บทความเรื่อง “กระบวนการวจิยั: นานาทศันะสู่การเป็นนักวจิยัมือ

อาชพี” ได้ท าการรวบรวมทศันะที่แตกต่างหลากหลายของนักวชิาการในแต่ละ

ขัน้ตอนของกระบวนการวจิยั ทีน่ักวชิาการไดอ้รรถาธบิายไวต่้างกนั จ านวน 22 

ประเดน็ค าถาม ซึ่งสอดแทรกอยู่ใน 9 ขัน้ตอนการวจิยั อนัได้แก่ ขัน้ที ่1 การ

ก าหนดหวัขอ้และปัญหาวิจยั ประกอบด้วยค าถาม 5 ขอ้ ขัน้ที ่2 การทบทวน

วรรณกรรม ประกอบดว้ยค าถาม 3 ขอ้ ขัน้ที ่3 การก าหนดกรอบแนวคดิในการ

วจิยั ประกอบด้วยค าถาม 1 ขอ้ ขัน้ที ่4 การก าหนดสมมติฐาน ประกอบด้วย

ค าถาม 1 ข้อ ขัน้ที ่5 การออกแบบวิจัยและเขียนข้อเสนอโครงการวิจัย 

ประกอบดว้ยค าถาม 5 ขอ้ ขัน้ที ่6 การสรา้งและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื

วจิยั ประกอบดว้ยค าถาม 3 ขอ้ ขัน้ที ่7 การเกบ็รวบรวมขอ้มูล ประกอบด้วย

ค าถาม 1 ขอ้ ขัน้ที ่8 การจดัระเบยีบและวเิคราะหข์อ้มูล ประกอบดว้ยค าถาม 1 

ขอ้ และ ขัน้ที ่9 การเขยีนรายงานการวจิยัและเผยแพร่ ประกอบด้วยค าถาม 2 

ขอ้ 
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 ทัง้นี้จะพบว่าค าถามในแต่ละประเด็นที่ได้รวบรวมมาทัง้ 22 ข้อนัน้ 

นักวชิาการไดใ้หค้ าอธบิายทีแ่ตกต่างหลากหลาย สะท้อนให้เหน็ถึงความยงัไม่

เป็นสากลของค าตอบ ทัง้ๆ ทีก่ารวจิยัพยายามทีจ่ะเป็นวทิยาศาสตร ์มคีวามเป็น

ระเบยีบ กฎเกณฑ์ เพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบที่ถูกต้องแม่นย า น่าเชื่อถือ ที่เป็น

เช่นนัน้ เพราะค าถามต่างๆ เหล่านัน้ทีผู่เ้ขยีนยกมา ยากต่อการตดัสนิว่าถูกหรอื

ผดิ ค าตอบที่ได้ เป็นเรื่องของความคดิเหน็ส่วนบุคคลของนักวชิาการแต่ละคน

มากกว่า เช่น ควรก าหนดจ านวนวัตถุประสงค์วิจัยกี่ข้อจึงจะเหมาะสม การ

ทบทวนวรรณกรรมควรน าเสนอความเหน็ส่วนตนดว้ยหรอืไม่ เอกสารทีน่ ามาใช้

อ้างอิงไม่ควรมีอายุเกินกี่ปี การสุ่มตัวอย่างแบบง่ายด้วยการสลบัสลากแบบ

แทนทีห่รอืแบบไม่แทนที่แบบใดเหมาะสมกว่านัน้ ควรใชผู้เ้ชีย่วชาญตรวจสอบ

ความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหาอย่างน้อยกีค่น อตัราการตอบกลบัแบบสอบถามขัน้ต ่า

ควรมรี้อยละเท่าใด หรอืบทความวจิยัควรมคีวามยาวเท่าไหร่ เป็นต้น ค าถาม

เหล่านี้ หากนักวิชาการคนใดมีความเคร่งครัดก็อาจก าหนดกฎเกณฑ์ไว้สูง 

ขณะทีน่ักวชิาการบางท่านอาจพจิารณาในเชงิปฏบิตัมิากกว่า ในประเดน็ความ

แตกต่างหลากหลายทางความคิดนี้ หากผู้ศึกษาไม่ตระหนักให้ดี และเชื่อว่า

ค าอธิบายดังกล่าวนัน้เป็นหลักการที่เป็นสากลที่นักวิชาการทุกๆ คนอธิบาย

เหมอืนกนั กจ็ะเป็นการเขา้ใจผดิอย่างยิง่ และเมื่อน าหลกัเกณฑด์งักล่าวนัน้ไปใช้

ในการด าเนินการวจิยักอ็าจถูกโตแ้ยง้จากผูอ้ื่น (โดยเฉพาะอย่างยิง่หากผูอ้ื่นทีว่่า

นี้ยดึถือเกณฑ์จากนักวชิาการต่างกลุ่มความคิดกนั) ดงันัน้ส าหรบัผู้เขยีนจงึมี

ขอ้เสนอแนะส าหรบัผู้ท าวจิยัในการยึดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ที่จะน าไปสู่การเป็น

นกัวจิยัมอือาชพี ดงันี้ 
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 1) ควรอ้างอิงหลกัเกณฑ์ต่างๆ จากนักวิชาการเสมอเพื่อเพิ่มความ

น่าเชื่อถอืของหลกัเกณฑท์ีใ่ชใ้นการด าเนินการวจิยั ไม่ควรกล่าวลอยๆ  

 2) ควรอา้งองิหลกัเกณฑ์ต่างๆ จากนักวชิาการทีม่ชีื่อเสยีงเป็นที่รู้จกั 

เพราะจะท าใหไ้ดร้บัการยอมรบัจากผูอ้ื่นมากกว่า 

 3) ควรอา้งองิขอ้มูลจากหลายแหล่ง ซึง่การอา้งองิขอ้มูลทีม่คีวามเห็น

สอดคล้องกนัเกี่ยวกบัเกณฑ์นัน้ๆ จากหลายแหล่งจะช่วยท าให้งานดูมีความ

น่าเชื่อถอืเพิม่ขึน้ 

 4) หากพบว่านกัวชิาการแต่ละกลุ่มทีม่คีวามเหน็ต่าง ในแต่ละกลุ่มลว้น

มนีักวชิาการทีม่ชีื่อเสยีง และรวมถึงแต่ละกลุ่มความเหน็มนีักวชิาการทีอ่ธบิาย

เช่นนัน้จ านวนไม่น้อย ผู้วิจยัพึงพิจารณาถึงเหตุผลที่แท้จริงของการก าหนด

หลกัเกณฑน์ัน้ๆ และตดัสนิบนพืน้ฐานทีเ่หมาะสมกบัการวจิยัของตน  

 อย่างไรกต็ามจากความแตกต่างหลากหลายของค าอธบิายต่อประเดน็

ต่างๆ ในแต่ละขัน้ตอนการวจิยันัน้ ผูเ้ขยีนมไิดม้เีจตนาทีจ่ะโจมตวี่าการแสวงหา

ค าตอบต่อสิง่ที่สงสยัใคร่รู้ด้วยวธิีการวิจยัเป็นวิธทีี่ไม่เหมาะสมหรือขาดความ

น่าเชื่อถอือย่างใด เพยีงแต่ตอ้งการบ่งชีถ้งึความหลากหลายทางความคดิ และใน

ความเป็นจรงิหากพจิารณาใหด้จีะพบไดว้่าจุดร่วมอย่างหนึ่งของนักวชิาการทุก

ท่านคอื จุดเริม่ต้นของการวจิยัจะเริม่จากการก าหนดหวัขอ้และปัญหาวจิยั และ

สิ้นสุดกระบวนการวิจัยที่การเขียนรายงานการวิจัยและการเผยแพร่ โดยมี

ลกัษณะเป็นกระบวนการซึง่แต่ละขัน้แต่ละตอนลว้นมคีวามสมัพนัธเ์ป็นเหตุเป็น

ผลซึ่งกนัและกนั เพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบต่อปัญหาหรือค าถามวิจยัที่ผู้วิจยัได้

ก าหนดไวต้ัง้แต่ตน้  
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